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Az „egység és testvériség”-től a nemzetig.  
Elvárások és irányváltások a szerb történetírásban
A második világháború idején Jugoszláviában gyökeres fordulat következe 
be. Egyrészt hatalomváltásra került sor, másrészt az ország a korábbiakhoz 
képest új elvek alapján újjáalakult. A felszabadító harc során a partizánok a 
francia forradalom szabadság-egyenlőség-testvériség jelszavát követve meg-
hirdeék a népek egyenlőségének és összefogásának gondolatát (bratstvo i 
jedinstvo), majd az elveket belefoglalták az új alkotmányba is. Még a háború 
utolsó éveiben az ország szerkezetét átalakítoák, a Jugoszláv Királyság ko-
rábbi centralizmusa helye föderalizmust hirdeek, hat szövetségi köztársa-
ságot hoztak létre, amelyeket az évtizedek során egyre több autonóm joggal 
ruháztak fel.
A történetírás új feladatai, a jugoszláv történelem értékelésének új kurzusa
A megújult Jugoszláviában a történetírásra is új feladatok vártak, mindenek-
elő a nemzetek közti megértés hirdetése, valamint annak bizonyítása, hogy 
a délszláv népek közö a múltban is szoros, sokrétű kapcsolatok voltak, illet-
ve annak bemutatása, hogy a szocialista állam a délszláv népek fejlődésének 
a csúcspontja. Az új hatalom célul tűzte ki a kommunista párt társadalmi 
bázisát képező munkás- és paraszömegek történetének feldolgozását és új 
ideológiai alapokra kívánta helyezni a történetírást, valamint a korábbi törté-
nésznemzedék osztálykötődéseit felszámolva a múlt folyamatait megfelelő 
kontextusba helyezni.1
1  A történetírásra lásd: Banac, Ivo: Historiography of the Countries of Eastern Europe: Yu-
goslavia. e American Historical Review, 97. (1992) 4. sz. 1084–1104.; Repe, Božo: Jugoslo-
vanska historiograja po drugi svetovni vojni. Tokovi istorije, 7. (1999) 1–4. sz. 312–325.; Mar-
ković, Predrag: Istoričari i jugoslovenstvo u socijalističkoj Jugoslaviji. Jugoslovenski istorijski 
časopis, 34. (2001) 1–2. sz. 151–164.
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A vezérfonalat a kutatók és eredményeik számára Tito beszéde és a Köz-
ponti Vezetőség beszámolója adta a párt V. kongresszusán.2 Egyfajta „krat-
kij kursz” volt ez, bár egyáltalán nem volt rövid, az előadói beszéd közel nyolc 
órán keresztül tarto. A beszámoló először is felsorolta a haladó hagyomá-
nyokat, a munkásmozgalom kialakulását az egyes területeken. Megállapítot-
ta: „A délszlávok egyesülése igenis szükséges volt; a délszláv területek legha-
ladóbb embereinek eszméje volt (…) hogy [a délszláv népek] nemzetileg 
egyenjogúak és szabadok legyenek az új, egyesült államban.”3 Nem az 1918-
ban létrejö állam volt azonban az igazi Jugoszlávia, mert társadalmi és nem-
zeti elnyomás jellemezte. Az igazi ország – hangsúlyozta Tito előadói beszé-
de –, amely távlatokat nyito, a népfelszabadító háborúban formálódo ki a 
JKP vezetésével. A későbbi történelem-értelmezés szempontjából lényeges-
nek bizonyult, hogy a hivatalos felfogás aláhúzta: a felszabadító harcban va-
lamennyi nép legjobbjai részt veek. Annak taglalása viszont, mégis melyik 
nemzet hozo nagyobb áldozatokat, tabunak számíto. Miként kerülendő 
volt annak túlzo kiemelése, hogy a királyi Jugoszlávia létrehozói a dinasztia 
és a polgári erők voltak, teljes mértékben eltérő koncepciók voltak a nemze-
ti célok meghatározásban az első világháború idején, valamint annak kidom-
borítása is, hogy a nemzetek közö a korábbi kölcsönös sérelmekből kifolyó-
lag számos történelmi ellentét feszült. A nemzeti ellentéteket ille valamilyen 
osztályharcos megfogalmazásba csomagolni, például hogy a nagyszerb bur-
zsoázia elnyomta a más nemzetiségű munkásosztályt, a soviniszta usztasák 
elveék a szerbek tulajdonát, elűzték őket.
Első repedések
Az 1960-as évekig megjelent történeti művekben különösebben nem voltak 
érzékelhetőek a nemzetek közöi múltbeli ellentétek, illetve az események 
különböző megítélése. Az 1960-as években megindult változások: a centra-
lizáció híveinek visszaszorulása, a nagyobb köztársasági önállóság kialakulá-
sa az alkotmánymódosítások során – ha nem is vargabetűk nélkül – azonban 
a szellemi életben is érezteék hatásukat. Az 1960-as évek végén Jugoszlá-
2  Tito, Josip Broz: Beszédek és cikkek. III. köt. 1947. I. 1.–1948. VIII. 13. Forum, Novi Sad 1962, 
269–435.
3  Uo. 287.
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via-szerte nemzeti követelésekkel léptek fel az egyes nemzetek. Az 1970-es 
évek elején Titónak még sikerült rendet vágnia a köztársasági pártvezetések 
soraiban, a nemzeti történetírások azonban sok tekintetben szabadabbá vál-
tak, és a jugoszláv nemzet létrehozását – vagy virtuális meglétének bizonyí-
tását – egyre kevésbé szigorúan követelte meg a hatalom, sőt idővel, az 1980-
as évek legvégén a nemzeti ellentétek mia maga az uralkodó párt is szétese. 
Az ezt megelőző években a köztársasági pártkorifeusok is kifejezeen nem-
zeti irányt veek.
Az első jelentősebb viták az 1960-as évek elején a párörténeti szintézis 
előkészítése során törtek felszínre. Azokkal egy időben jelent meg Titograd-
ban Velemir Terzić tábornok „Jugoszlávia az áprilisi háborúban” című kötete, 
amelyben a szerző a délszláv állam felbomlása okainak szerb olvasatát adta. 
Terzić – szemben a korábbi felfogással, amely általában a burzsoáziát tee 
felelőssé az ország széteséséért – azt állítoa, hogy a horvátok, különöskép-
pen a Horvát Parasztpárt jelentős szerepet játszoak az állam felbomlasztá-
sában.4 Nem sokat kése a szerbeket elmarasztaló válasz horvát részről sem 
(lásd Franjo Tuđman doktori disszertációját és egyéb írásait).
Az 1960-as évek végi forrongás jellegzetes lenyomata a négy szerb szerző 
által írt „Jugoszlávia története” című összefoglalás volt, amely heves vitákat 
válto ki.5 A nem szerb történészek már a címet is provokatívnak találták, 
a korábbi összefoglalásnál és egyéb munkáknál ugyanis mindig gondosan 
ügyeltek arra, hogy a Jugoszlávia népeinek története kifejezést használják, ha 
nem csak az 1918-ban megalakult ország történetét tárgyalják. A 19. századot 
bemutató, Milorad Ekmečić által írt „Harc a nemzeti államért és a modern 
társadalomért” című fejezet valóban azt az érzetet kelti, hogy a szerző maga-
sabb rangúnak, demokratikusabbnak értékeli a szerb paraszti társadalmat és 
a népiség gondolatából kiinduló szerb nemzeti mozgalmat (lásd Vuk Karadžić 
tevékenysége), mint a horvátot. Határozoabbnak, célratörőbbnek írja le a 
szerb nemzeti törekvéseket, amelyek egy szuverén állam megteremtésére irá-
nyultak. Emelle eredményesebbnek s nagyobb történelmi jelentőséggel 
bírónak tartja a szerb államiságot, mint a horvátot. A horvát nemzeti mozgal-
mat az illírizmusból vezeti le, amelyik egyfajta jugoszláv irányzat volt, hatá-
rozo államelképzelések nélkül. Az Ausztrián belüli délszláv terveket a kötet 
4  Terzić, Velemir: Jugoslavija u aprilskom ratu 1941. Grački zavod, Titograd 1963.
5  Božić, Ivan – Ćirković, Sima – Ekmečić, Milorad – Dedijer, Vladimir: Istorija Jugoslavije. 
Prosveta, Beograd 1972.
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Vladimir Dedijer által írt fejezetei is negatív színben tüntetik fel. A szerb ra-
dikálisok, köztük Nikola Pašić is, írta a szerb történész, csak idővel, politikai 
okokból fogadták el a nagy szerb állam helye a délszláv állam gondolatát. 
A nagyhatalmak végül jóváhagyták, hogy az elnyomo népek elszakadása 
következtében végbement az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlása. A két 
világháború közti korszak politikatörténete a „Jugoszlávia a centralizmus és 
a föderalizmus közö” címet viseli, s az egyes politikai erők bemutatása után 
megállapítja, hogy az 1939-es megállapodással a szerb és a horvát burzsoázia 
érdekszférák szerint felosztoa Jugoszláviát.
A még a jugoszlávizmus szempontjait gyelembe vevő vitában a horvát 
történészek bírálták a nemzeti mozgalmak szerintük egyoldalúan szerb szem-
pontúra sikerült bemutatását, valamint az 1941–1945 közöi felszabadító 
háború időszakát. A horvát történészek szerint Ekmečić nem megfelelően 
értékelte, lekicsinyelte a horvát társadalom fejlődését, a nemesség szerepét a 
nemzeé válásban és az idegen hatásokkal szembeni védelemben, csakúgy 
mint a kiegyezés nyomán megerősödő horvát államiságot. Vera Ciliga alá-
húzta, a nemzeti fejlődés a horvátoknál és a szerbeknél másképpen zajlo, a 
horvátországi autonómia keretei közö is szabadon végbemehete a nemzet 
kifejlődése, valamint hogy nem a népnyelvi alapon végbemenő integráció a 
legdemokratikusabb. A vita végén a felek eljutoak Ante Starčević nézeteihez, 
hogy azok mennyiben járultak hozzá az usztasa mozgalom ideológiájának 
megalapozásához (Mirjana Gross ezt visszautasítoa). A horvát történészek 
kifogásolták, hogy Dedijer szövegében a horvát politikai rendszert és életet 
pontatlanul mutatja be, nem ír Pašić nagyszerb koncepciójáról a délszláv ál-
lam létrehozása során, illetve nem érti a Cvetković–Maček megállapodás 
jelentőségét sem az autonóm Horvát bánság létrehozásáról.6
Újabb repedések  
– a szerb nemzeti problematika a történetírásban
Az 1980-as évek közepétől ismét harc kezdődö a centralizálni és a még 
inkább föderalizálni kívánó erők közö, illetve megindult az egyes nemze-
6  A horvát történészek először a Časopis za suvremenu povijestben teék közzé bírálatukat. 
O „Istoriji Jugoslavije”, izd. „Prosvete”, Beograd, 1972. Časopis za suvremenu povijest, 5. (1973) 
2. sz. 7–76.
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tek/köztársaságok kiútkeresése a gazdasági válságból. Az 1980-as évek köze-
pén sorra jelentek meg a nemzeti problematikát érintő és egyúal valamilyen 
nemzeti programot adó írások. A politikai atmoszféra alól a történetírás sem 
vonhaa ki magát, és igazat megvallva, nem is mindegyik történész akarta. 
A közhangulat és a történelemszemlélet változását jól jelzi a Szerb Tudomá-
nyos és Művészeti Akadémia mozgósító erejű Memoranduma. Már szó sem 
esik benne az egységről, testvériségről, kölcsönös szolidaritásról, hanem csak 
arról a történelmi útról, amely Szerbia– a szöveg megalkotói szerint hátrá-
nyos, háérbe szoríto – helyzetét előidézte. A dokumentum hangsúlyosan 
szól arról a szerb érzésről, hogy a világháború, illetve az ország átalakítása 
idején „Szerbia a háború során nem volt abban a helyzetben, hogy egyen-
jogúan részt vegyen azokban a döntésekben, amelyek prejudikálták Jugoszlá-
via nemzetek közöi viszonyait és társadalmi rendjét”. Az új politikai viszo-
nyok pedig „széles lehetőséget nyújtoak [Szerbia] szétveréséhez.”7
Tito életének utolsó éveiben, illetve halála után felerősödtek a múltszem-
lélet korrekciójának tendenciái, a dierenciáltabb megközelítés igényei. 
A főbb kérdéskörök, amelyek addig nem vagy csak a hivatalosnak tekinte 
felfogásnak megfelelően szerepeltek a szerb történetírásban, a következőek 
voltak: az 1941 elői Jugoszlávia története, a világháború korszakával kap-
csolatosan a csetnikek tevékenységének újraértékelése, valamint a szerb ál-
dozatok kérdése, a kommunista hatalomátvétel és megtorlás. Emelle a ko-
rábbi téziseket meghaladó nemzeti szempontú és társadalomkritikai bírálat 
érte a szocialista korszakot, mivel a korábbi alapvetést, a „nemzeti felszaba-
dító harc, Tito, önigazgatás” szentháromságát kikezdte az idő. Első ízben je-
lentek meg rendszerelemző, a szocializmussal és kialakulásával szemben kri-
tikus, így a jugoszláv berendezkedést is bíráló munkák.8
A kommunista hatalomátvétel kritikus bemutatása melle megkezdődö 
Tito szerepének értékelése, az első lökést korábbi hű életrajzírója adta. Dedi-
jer felvillantoa az addig csak magasztalt vezető magánéletének néhány epi-
zódját, feltee a kérdést, milyen szerepet játszo Tito az 1930-as években a 
korábbi pártvezetés letartóztatásában a Szovjetunióban, megemlítee, hogy 
Tito 1914-ben a Monarchia hadseregének katonájaként részt ve a Szerbia 
7  Memorandum SANU. (hp://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/memorandum%20sanu.
pdf – ut. letöltés: 2016. 01. 29.)
8  Marković, Predrag J.: Kako (ni)smo pronašli „pravu istorijsku istinu”? Srpska istoriogra-
ja posle 1991. godine. Prispevki za novejšo zgodovino, 44. (2004) 2. sz. 50–53.
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elleni támadásban (ezzel a szerb közvélemény számára azt sugallta, a kom-
munista vezető szerbellenes volt), mindez a pártvezető jellemének tekinteté-
ben volt mítoszromboló. Dedijer írt a partizánháború árnyoldalairól, az ag-
resszióról, valamint hogy a partizánok a királyhoz hű csetnikek legyőzését 
tekinteék a legfontosabbnak.9
Az 1980-as évek második felében, az újonnan jelentkező nemzeti elkép-
zelések fényében újraértékelték a jugoszlávizmus, a jugoszláv állam kérdését. 
A soha meg nem valósult jugoszláv szintézis előkészítése során a horvát 
Dušan Bilandžić bírálta a szerb történészeket, hogy azok rehabilitálni kíván-
ják a királyi Jugoszláviát. Ezzel egy időben vita folyt arról, hogy az egyes ju-
goszláv nemzetek miként jutoak el a szocialista forradalomhoz, mik voltak 
a szocialista fejlődés főbb állomásai. A szlovén Janko Pleterski „Nemzetek, 
Jugoszlávia, forradalom” című kötetének középpontjában ugyan nem az első 
Jugoszlávia állt, műve azonban azt is kimondta: a királyi Jugoszlávia megala-
kulásával csak a szerb kérdés oldódo meg, a többi nemzeté nem.10 A szerb 
történészek vitaák, hogy csak a szerb kérdés oldódo volna meg, tagadták, 
hogy Szerbia gazdaságilag kizsákmányolta a többi országrészt, az ilyen jellegű 
megállapításokat a horvát burzsoá propaganda részének értékelték. Dicsérték 
Szerbiának a többi nemzet felszabadításáért, a közös állam megteremtéséért 
folytato harcát, mert „bármilyen Jugoszlávia jobb, mint ha semmilyen nem 
le volna”, mondta például Čedomir Popov a Pleterski könyvét elemző vita-
ülésen.11
Az 1980-as években a nemzeti aspirációkat és ellentéteket bemutató mun-
kák témája immár zömmel a 20. század volt. Ezek a művek az ország legérzé-
kenyebb kérdéseit érinteék, azokat, amelyek megítélésre és az azokkal kap-
csolatos, a nyilvánosságban megjelenő álláspontokra korábban a párt igencsak 
ügyelt. Előkertült Nikola Pašić politikája és szerepe a délszláv állam megala-
kításában. A többféle megítélésre okot adó politikus immár államférként 
jelent meg, olyan személyként, aki csak lassan, fokozatosan, a külpolitikai 
realitásokat gyelembe véve fogadta el a jugoszláv gondolatot. Jugoszláviz-
9  Dedijer, Vladimir: Novi prilozi za biograju Josipa Broza. Knj. I–III. Mladost, Zagreb – Li-
burnija, Rijeka 1980–1984.
10  Pleterski, Janko: Nacije, Jugoslavija, revolucija. Komunist, Beograd 1985.
11  A vitaülés anyaga megjelent: Revolucija i istoriograja. Marksistička misao, 1986. 4. sz. 
189–263.
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musát azonban mindig meghatározta a szerb államiság kérdése, s ezt az újabb 
munkák már pozitívan értékelték.12
A szerb történészek igyekeztek kibújni az alól a vád alól, hogy – sarkosan 
fogalmazva – a királyi Jugoszlávia minden bajáért a szerb burzsoázia tehető 
felelőssé. Elítélően említeék és a horvátok szemére hányták a horvát elsza-
kadási törekvéseket, s szerb nemzeti szempontból hátrányosnak ítélték meg 
a Cvetković–Maček megállapodást, a Horvát Bánság létrehozását.13 Ugyan-
akkor a nemzetegység, a nemzeti terület egyben tartásának igénye magával 
hozta, hogy a jugoszláv állam átalakításával kapcsolatban megfogalmazo 
gondolatokat is vizsgálni kezdték. 1989-ben jelent meg az első nagyobb lé-
legzetű írás a Szerb Kultúrklubról, egy olyan szervezetről, amely a szerb aka-
démiai elitet tömörítee. Kényszerből elfogadva az 1939. évi államszerkeze-
ti változást, az egyesület a szerb földek egyesítését javasolta (végül is egyfajta 
trializmust). A Szerb Föld, ahogy akkor nevezték, magában foglalta Szerbia 
melle a ma már független Macedóniát, Koszovót, Montenegrót és Bosz-
nia-Hercegovina egy részét is.14
Az 1980-as években újból meginduló koszovói menekülés, a félelem a 
szerb területek csökkenésétől tükröződö a történetírásban is. Az 1980-as 
évek közepétől kezdve ismét előkerült az addig többnyire elhallgato erőszak 
kérdése, a jugoszláv nemzetek egymás ellen elkövete atrocitásai, a másik 
nemzet elűzése, a háborús bűnteek és ezek közö a genocídium. 1983-ban 
a Szerb Tudományos Akadémia égisze ala bizoság alakult a szerb nemzet 
– és névleg Jugoszlávia többi népei, így a bosnyákok és a macedónok – ellen 
a 19–20. században elkövete genocídiumok tanulmányozására. A fő csapás-
irányt mindazonáltal a Független Horvát Állam, főképpen a jasenovaci tábor 
története, az usztasák és a Vatikán kapcsolatai jelenteék. A bizoság műkö-
dését az akadémia vezetősége és a köztársasági pártvezetés 1987-ig, Slobodan 
Milošević pozícióba kerüléséig rossz szemmel nézte.15
12  Stanković, Đorđe Đ.: Nikola Pašić i jugoslovensko pitanje. Knj. 1–2. BIGZ, Beograd 1985.
13  Terzić, Velimir: Slom kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza. I–II. Beograd, 
Narodna knjiga, Partizanska knjiga – Titograd, Pobjeda, 1982.
14  Popvić, Nebojša A.: Srbski kulturni klub (1937–1941). Istorija 20. veka, 7. (1989) 1–2. sz. 
109–140.
15  Bougarel, Xavier: Od krivičnog zakona do memoranduma. Upotrebe pojma „genocid” u 
komunističkoj Jugoslaviji. Političke perspektive, 1. (2011) 2. sz. 15–16.
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Ehhez az irányhoz kötődik Vasilije Krestićnek a szerbekkel szemben el-
követe genocídiumról szóló, áörést jelentő dolgozata, amely 1986-ban 
egy irodalmi folyóiratban jelent meg – talán mert az irodalmárok érzéke-
nyebbek vagy szabadabbak voltak –, s amely a szerb múltmegközelítés saját-
ságos vonulatát alapozta meg. Krestić azt bizonyítoa, hogy a szerbek elleni 
erőszak a modern kori történelemben szinte mindig jelen volt. Kezdetét a 
19. századra teszi, ideológiai alapját pedig a horvát politikai nemzet felfogá-
sából vezeti le.16
A déli vidékeken, így a Koszovóban és Macedóniában elkövete genocí-
diumokkal Dimitrije Bogdanović ugyancsak 1986-ban megjelent könyve 
foglalkozo részletesen. Az elnemzeelenítés a török uralommal kezdődö, 
s a közigazgatási pozíciókért folytato küzdelmek idején erősödö fel, többek 
közö az oszmán uralom visszaszorulásakor. Az albánok a második világhá-
ború ideje ala is a szerbek elűzésére törekedtek, s népirtást hajtoak végre 
(több százezer szerb tűnt el Koszovóból). Szakítani kell – szögezte le szemé-
lyes állásfoglalásaként Bogdanović – azokkal a politikai okokból támaszto 
hibás koncepciókkal, amelyek számára nemcsak a szerbekkel szembeni erő-
szak említése volt elfogadhatatlan (mert az sérti az albán nemzet önérzetét), 
hanem a szerb–albán kapcsolatok valódi története is tabunak számíto.17
Nemzeti szempontból még egy téma vált kiemelten fontossá: a horvátor-
szági szerbek története. A kutatások vezéralakja Vasilije Krestić le, aki ko-
rábban kitűnő szakmai színvonalú munkákat írt a 19. századi szerb–horvát 
kapcsolatokról és a magyarországi szerbek történetéről. Az újonnan lendüle-
tet kapo munkálatok azt kívánták bemutatni, hogy a szerbek jelentős szere-
pet játszoak Horvátország történetében, a gazdaságban, az 1848-as forrada-
lomban stb. Nemzetként való elismerésük viszont nehezen történt meg, a 
horvát politikai életben mindig voltak olyan erők, amelyek tagadták azt, sőt 
szerbellenes elképzeléseket hangoztaak (például a Tiszta Jogpárt). A szer-
bekkel szembeni legszélsőségesebb megnyilvánulások, így a nemzeti alapon 
történt kivégzések a Független Horvát Állam idején felállíto koncentrációs 
táborokban is a nagyhorvát gondolatból erednek, összegezték a kutatások.18
16  Krestić, Vasilije: O genezi genocida nad Srbima u NDH. Književne novine, 15. (1986). 
szeptember 15.
17  Bogdanović, Dimitrije: Knjiga o Kosovu. SANU, Beograd 1986.
18  A Szerb Tudományos Akadémia támogatásával a horvátországi szerbek történetének szen-
telt könyvsorozat indult. Első kötete 1989-ben jelent meg. Krestić, Vasilije (ur.): Zbornik o Srbi-
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Minden bizonnyal a második világháború jugoszláviai eseményeinek meg-
ítélése változo a leginkább. Az 1980-as évek közepétől Jugoszlávia valameny-
nyi nemzete elkezdte feldolgozni saját nem partizán mozgalmait, a háború 
utáni rendezésre vonatkozó elképzeléseit, illetve sérelmeit és az ellene elkö-
vete gyilkosságokat. Szerbiában mindenekelő a csetnikek és a nemzeti 
szempontok vizsgálata jelente szakítást a korábbi felfogással. Először az 
jelent meg, hogy a korábbi felfogással szemben a csetnikek is ellenállók vol-
tak, majd az, hogy a nyugati hatalmak magára hagyták Szerbiát, ezzel egy 
időben a csetnikek állam-átalakítási elképzeléseit is pozitív megvilágításban 
tünteék fel. Emelle a szerb történetírás is aktívan részt ve a „számhábo-
rúban”, hogy melyik nemzet szenvede többet a háború során. Szerbiában az 
új történelmi tudat kialakítása részeként – a vitézség hagyományára építve 
– ismét a nemzet harcokban edze oldalát emelték ki, valamint hogy a szer-
bek áldozatai és szenvedései a többi délszláv nemzetével nem hasonlíthatók 
össze, ily módon szakítoak a – szerintük álságos és hamis – történelmi szim-
metria koncepciójával, amelyet a második világháborút követően hirdete 
meg az akkori hatalom a nemzetek megbékélése céljából. A Jasenovac körü-
li vita túlment az akadémiai kereteken, a nemzet mobilizációját segítee elő 
az 1990-es évek elején (hasonló szerepet töltö be a horvátoknál Bleiburg 
emlékezete).19
Az egység és testvériség – talán teljes szívvel sosem vallo – gondolata az 
1980-as évek végére szép lassan kiszorult a szerb történetírás fővonulatából, 
és pár éven belül pedig az akkor még létező ragaszkodás Jugoszláviához is 
múlá vált.
ma u Hrvatskoj. 1. Srpska akademija nauka i umetnosti, Odbor za istoriju Srba u Hrvatskoj, 
Beograd 1989.
19  Erről részletesen lásd: Sindbæk, Tea: Usable History? Representations of Yugoslavia’s Dicult 
Past om 1945 to 2002. Aarhus, Aarhus University Press, 2012.; Höpken, Wolfgang: War, Me-
mory, and Education in a Fragmented Society: e Case of Yugoslavia. East European Politics 
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